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INTRODUCTION

A la demande de la mairie de Presles en Brie, N'GEO a réalisé une étude géotechnique du 19 juillet au
21 juillet 2017 en vue de la définition du systéme de fondations superficielles de 22 pavillons individuels
(étude G2AVP avant-projet) et d’un pré-dimensionnement de voirie.

La mission réalisée est la suivante :

- Procéder a une campagne de reconnaissance des sols,

- Préciser le ou les systémes de fondations adaptés aux sols rencontrés et aux constructions projetées,
- Etudier les possibilités de réalisation des dallages,

- Fournir les recommandations relatives aux terrassements et drainage,

Il s’agit d’'une mission de type G2 AVP selon la norme NF P 94-500 de Novembre 2013.

Cette mission ne concerne pas :

- le diagnostic de pollution du site,

- I’étude hydrogéologique (évolution de la présence d’eau, suivi des nappes, etc.),

- toute approche des quantités, délais et colts d’exécution des ouvrages géotechniques.
- la recherche de vides et/ou de carriéres souterraines

La mission a été réalisée en tenant compte des plans fournis lors de la demande d’étude :
e Plan de masse

Nos prestations sont garanties dans le cadre de notre contrat d’assurance professionnelle ELITE
INSURANCE COMPANY LIMITED, UBR : B1256R024042016. N° de police : RCDI-ELI-00242

N'GEO
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NATURE DU PROJET

22 pavillons individuels

Surface au sol a construire : 80 m2 environ par pavillon
Nombre de niveaux : R+1 a R+C

Structure(s) :
¢ Niveau bas unique
* Niveau bas : traité sur vide sanitaire

Cotes :
* Plateforme pleine masse supposée : non communiquée

Terrassements induits pour tout le projet (hors fondations)

* Déblais supposés : 1.0 m environ
* Remblais supposés : 1.0 m environ entre la fouille et le pavillon

Assainissement envisagé (hors étude) :
EU : raccordées aux réseaux communs
EP : aucune information communiquée.

Plan de masse :
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Les informations et hypothéses évoquées ci-dessus font état des informations en notre possession au

jour de l'intervention.
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SITUATION DU PROJET

Le projet est situé rue de I’Abbé Noél a Presles en Brie (77).

Coordonnées GPS : Lat. = 48,711260 Long. = 2,737952
Altitude moyenne : 95 m NGF

Etat naturel : paysage prédominant de plaine.

Action de I'nomme : occupation prédominante site pavillonnaire

Donnée géographique

33. 7 &

re Presles-en Bne

Coulanderies

Mare
. au Russe

Gasscinces pear une Tore caatie | FOMerie

hrgm

Google Earth
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TOPOLOGIE ET GEOLOGIE DU SITE

Donnée géologique (source BRGM) :

La carte géologique de Brie Comte Robert au 1/50.000éme indique la présence de Limons recouvrant
le Calcaire de Brie.

Description des sols en place :

Limons des plateaux. Constitués par des dépobts argilo-sableux fins et compacts, parfois lités et zonés,
avec passages de cailloutis, ils sont brun foncé et argilo-sableux.

* Age : Quaternaire

* Retrait-gonflement : susceptibilité faible (dép. 77) et aléa faible (dép. 77)

Marnes, Calcaire et Meuliére de Brie. Fréquemment altéré et dissous ou sommet, I'horizon de Brie est
recouvert par une argile a meuliere (AM). L'importante assise de la Brie, dont I'épaisseur moyenne est
de 10 meétres, renferme encore des blocs calcaires et marneux.

* Age : Sannoisien

* Retrait-gonflement : susceptibilité moyenne pour 'argile a meuliére (dép. 77) et aléa moyen pour
I'argile a meuliére (dép. 77)

N’'GEO
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Les risques naturels

Concernant la commune :

Plans de prévention des risques naturels répertoriés sur la commune :
- Aucun PPR n’est applicable a la commune

Arrétés portant reconnaissance de catastrophes naturelles :

Inondations, coulées de boue et mouvements de terrain : 1

Code national CATNAT m Arrété du sur le JO du

77PREF19990416 25/12/1999 29/12/1999 29/12/1999 30/12/1999

Inondations et coulées de boue : 1

Cose notoro VAT Dibuie | Fiie Ao | swios01t

77PREF 19830575 08/04/1983 10/04/1983 16/05/1983 18/05/1983

Mouvements de terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des sols : 4

Cote otorr cATOAT soie 0

77PREF19990015 01/05/1989 31/08/1998 21/01/1999 05/02/1999

77PREF20050022 01/07/2003 30/09/2003 11/01/2005 01/02/2005

77PREF20130250 01/04/2011 30/06/2011 11/07/2012 17/07/2012

77PREF20130273 01/04/2011 30/06/2011 11/07/2012 17/07/2012
Concernant la parcelle : Source : www.georisque.gouv.fr
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DESCRIPTION DU SITE

Examen visuel du site :

Le site est constitué au moment de I'étude de deux stades, bordés a I'ouest par un talus ascendant
d’environ 2-3 m de haut, sur lequel se situe la voix de chemin de fer, et un talus descendant a I'Est, en
bas du quel se situent des cours de tennis.

Des construction anciennes (vestiaires) sont présents au sud-est du site.

N'GEO
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INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES

Sondages réalisés :
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- . Sondage pénétrometrique

Sondage a la pelle mécanique
O Essai Lefranc

Plan de sondages
Il a été réalisé :

20 sondages pénétrométriques menés a 7,0 m de profondeur ou au refus (atteint dans des
blocs de Meuliéres)

8 fouilles a la pelle mécaniques menées a 2,4 m de profondeur
3 essais Lefranc menés a 5 m de profondeur

N’'GEO
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Synthése des données :
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Lithologie Eau
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P3

Lithologie Eau
0,0 . .
Limon sableux gris
0,4
Argile sableuse orange a
nombreux cailloutis et blocs

1,8

REFUS
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P5

Lithologie Eau
0,0
Limons sableux grisatre
0.3
Sable grossier finement
argileux orange
1.3
Argile trés sableuse grise/
orange a blocs
24
E
5
()]
©
|
el
2
I Q‘

P6

Lithologie Eau
0,0
Limons sableux grisatre
0,3
Argile sableuse marron a
nombreux blocs
1,5
Argile marmron/orange
1,8
Argile marneuse grise
24
E
S
@
©
C
L
o
l Q

\ 4

Rapport DG17-06-012 12

N’'GEO




P7

Lithologie Eau
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Essai LEFRANC :

L'essai Lefranc a charge hydraulique variable est pratiqué couramment pour des perméabilités peu
€levées. Il consiste a injecter un niveau d’eau dans une poche déterminée par une longueur et un
diamétre, et de suivre la descente piézométrique.

Forage LF1 : lanterne de mesure entre 4.0 et 5.0 m de profondeur / TN.
Nature du sol : marno-calcaire (calcaire de Brie)

Coefficient de perméabilité : K= 1.3.10°

Caractéristique du sol : perméable Perméabilité : faible

Forage LF1 : lanterne de mesure entre 4.0 et 5.0 m de profondeur / TN.
Nature du sol : marno-calcaire (calcaire de Brie)

Coefficient de perméabilité : K = 1.5.105

Caractéristique du sol : perméable Perméabilité : faible

Forage LF1 : lanterne de mesure entre 4.0 et 5.0 m de profondeur / TN.
Nature du sol : marno-calcaire (calcaire de Brie)

Coefficient de perméabilité : K= 1.9.10°

Caractéristique du sol : perméable Perméabilité : faible

N'GEO
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SYNTHESE

Hydrogéologie :

Aucune circulation n’a été détecté dans les sondages le jour de I'intervention. Des rétentions d’eau au
sein des plateformes argileuses a argilo-sableuses seront a prévoir et a anticiper en cas de fortes
intempéries.

Cette observation a un instant précis n’est pas significative de I'état des eaux souterraines a long
terme.

Pour mémoire le BRGM classe le site en aléa trés faible aux remontées de nappes et/ou aux
ruissellements.

Modéle géologique du projet :

Le modéle que nous prenons pour cet ouvrage est le suivant :

- limons superficiel jusqu’a 0,5 m de profondeur environ

- alternance d’argiles sableuses a blocs et de sable ocre jusqu’a 2,4 m de profondeur environ
- marno-calcaire apparaissant vers 2,0 / 2,4 m de profondeur environ

- poches de remblais local a proximité du talus a I'ouest (chemin de fer)

- aucune circulation détectée le jour de I'intervention

- aléa retrait gonflement moyen

- sismicité 1, la réglementation parasismique n’est pas applicable.

Fondation de la Structure :

> Solution proposée pour des pavillons de type R+C a R+1 sur vide sanitaire :

- Semelles filantes

Capacités portantes : gqa = 0.13 MPa (ELS) et g = 0.30 MPa (ELU)

(ga représente la pression verticale maximale en service sur les fondations (x 100 pour une valeur en T/m2))

Les fondations seront coulées pleine fouille sur une hauteur de 0.3 m au sein des argiles sableuses a
sable argileux. Elles seront descendues a partir de 1.2 m par rapport au terrain naturel avant travaux.

Les essais au pénétrometre dynamique ne permettent pas un calcul des tassement prévisibles. Aussi, compte tenu de la

nature des sols en place, il est recommandé de linéariser I'ensemble des fondations afin d’éviter tous tassement (absolu ou
différentiel) préjudiciable a I'ouvrage entre des appuis ponctuels et des appuis linéaires.

Il conviendra de parfaitement rigidifier 'ensemble de la structure.
La cote de mise hors dessiccation de -1,2 m/TF sera respectée en tout point du projet.
En phase terrassement, il sera impératif de limiter au maximum les circulations d’engins sur la

plateforme, de protéger les sols contre les intempéries (terrassement a débuter en période climatique
favorable).

N'GEO
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Recommandations :

- Vérifier impérativement ’'homogénéité du sol d’assise avant de couler les fondations

- L'utilisation d’engins de terrassement puissant pourra s’avérer nécessaire dans les blocs de
meuliéres

- Purge des blocs et des remblais (localement) présents en fond de fouille

- Se rapprocher d’'un bureau d’étude structure afin de définir une rigidification adaptée a
I'ouvrage et au terrain.

Niveau - bas :

Les projets seront traités sur vide sanitaire. Les dallages sur terre-plein ne sont ici pas envisageables
(sols argileux hétérogenes (blocs et sable)).

Drainage :

Travailler sur une plateforme propre et séche et limiter les variations hydriques au niveau du sol de
fondation.

> Solution proposée pour des pavillons de type R+C a R+1 sur cave ou sous-sol :

- Semelles filantes

Capacités portantes : ga = 0.10 MPa (ELS) et g = 0.15 MPa (ELU)

(ga représente la pression verticale maximale en service sur les fondations (x 100 pour une valeur en T/m2))

Les fondations seront coulées pleine fouille sur une hauteur de 0.3 m au sein des marno-calcaire. Elles

seront descendues a partir de 2.5 m par rapport au terrain naturel avant travaux. Des
approfondissements locaux pourront étre nécessaire afin d’atteindre en tout point le sol de fondation.

Les essais au pénétromeétre dynamique ne permettent pas un calcul des tassement prévisibles. Aussi, compte tenu de la
nature des sols en place, il est recommandé de linéariser I'ensemble des fondations afin d’éviter tous tassement (absolu ou
différentiel) préjudiciable a I'ouvrage entre des appuis ponctuels et des appuis linéaires.

Il conviendra de parfaitement rigidifier 'ensemble de la structure.
La cote de mise hors dessiccation de -1,2 m/TF sera respectée en tout point du projet.

En phase terrassement, il sera impératif de limiter au maximum les circulations d’engins sur la
plateforme, de protéger les sols contre les intempéries (terrassement a débuter en période climatique
favorable).

Recommandations :

- Vérifier impérativement ’'homogénéité du sol d’assise avant de couler les fondations

- L'utilisation d’engins de terrassement puissant pourra s’avérer nécessaire dans les blocs de
meuliéres.

- Purge des blocs et des remblais (localement) présents en fond de fouille

- Se rapprocher d’un bureau d’étude structure afin de définir une rigidification adaptée a
I’ouvrage et au terrain.

N'GEO
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Niveau - bas :

Au vu des sols argileux hétérogenes (blocs et sable), les dallages sur terre-plein ne sont ici pas
envisageables. Les projets seront donc traités sur vide sanitaire.

Drainage :

Travailler sur une plateforme propre et séche et limiter les variations hydriques au niveau du sol de
fondation. Prévoir la mise en place en pied de fondation d’un drainage relié a un exutoire et une

imperméabilisation des parties enterrées.

N'GEO
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VOIRIE :

Des essais en laboratoire, réalisés sur les matériaux issus des sondages a la pelle mécanique, ont permis
de déterminer la classification des matériaux en place qui serviront d’assise a la future voirie.

Prélevements :
-P1DE0.5a 1.0 m: sol de classe A1

lls mettent en évidence des sols de type Al qui correspondent a des sables plus ou moins argileux ou
des argiles plus ou moins sableuses.

La classification de ces sols permet I’estimation de la Partie Supérieure des Terrassements (PST) a une
PST 3 AR 1.

Les travaux devront donc étre réalisés de préférence en période climatique favorable.

Les hypothéses de dimensionnement prises pour un lotissement de 22 pavillons sont un trafic de 25
PL/j sur 10 ans et un accroissement de 2 %. (Trafic tb)

La plateforme a obtenir est une plateforme de type PF 2 (EV2= 50MPa).

Aprés décapage des terres superficielles et / ou remblais, d’apres le guide du LCPC-SETRA « Réalisation
des remblais et des couches de forme », pour obtenir une plateforme de type PF 2 de 50 MPa, il faudra
mettre en ceuvre une épaisseur de 0.50 m de matériaux d’apport type D2 ou équivalent, épaisseur
pouvant se réduire a 0.4 m avec la pose d’un géotextile entre la PST et la couche de forme.

La portance de la plateforme devra étre vérifiée par des essais a la plaque.

Pour I'éventualité de traitement du sol en place, il faudra faire réaliser cette étude par une Entreprise
spécialisée.

Peuvent étre retenues comme structures de chaussées :

6 cm BBSG classe 3 6 cm BBSG classe 3

8 cm GB classe 3 20 cm GNT

Les structures de chaussées proposées répondent aux criteres de dimensionnement pour les
hypothéses de calcul utilisées. (trafic, PF, etc.)

L’Entreprise pourra proposer des structures différentes dans la mesure ou elles sont équivalentes.
La structure de chaussée devra étre vérifiée en fonction de la tenue au gel.
Lors de la réalisation des travaux, la plus grande attention sera portée sur :

e Contrble du niveau de portance de la plateforme

e Respect des épaisseurs préconisées

e Controle de la qualité des matériaux mis en ceuvre et de leur compacité

N'GEO
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Les aléas géotechniques :

Les recommandations pour les fondations résultent d’une interprétation globale des points de
sondage dont le nombre est estimé d’'un commun d’accord avec le donneur d’ordre.

Les recommandations de sol procedent par sondages ponctuels, les résultats ne sont pas
rigoureusement extrapolables a I’ensemble du site. Il persiste des aléas (hétérogénéités locales)
qui peuvent entrainer des adaptations tant de la conception que de I’exécution qui ne saurait étre
a la charge du géotechnicien.

Aussi, les divers intervenants devront étre particulierement vigilants et signaler dés sa
découverte, la présence d’'une anomalie (surépaisseur de remblais, cavités, réseaux...) afin que
puissent étre immeédiatement prises les mesures adéquates. La découverte d’'une anomalie peut

rendre caduques certaines recommandations figurant dans le rapport.

Les calculs et conclusions indiqués auparavant ne concernent que les ouvrages décrits dans ce
projet. Le présent rapport et ces annexes constituent un tout indissociable. Une mauvaise
utilisation qui pourra étre faite suite a une communication ou une reproduction partielle ne saurait
engager N'GEO.

Des modifications dans I'implantation, la conception ou I'importance des constructions ainsi que
dans les hypothéses prises en compte peuvent conduire a des remises en cause des
prescriptions. Une nouvelle mission devra alors étre confiée a N'GEO afin de réadapter ces
conclusions ou de valider par écrit le nouveau projet.

L’enchainement des missions géotechniques suit les phases d’élaboration du projet. Les missions G2,
G3 et G4 doivent étre réalisées successivement (schéma annexé).

N'GEO
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Essai sur site : D1
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Essai sur site : D2
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Essai sur site : D3
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Essai sur site : D5
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Essai sur site : D6
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Essai sur site : D8
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WIGINGIR RAPPORTD'ESSA

CEBTP ESSAI PROCTOR - Détermination des références de compactage
NF P94-093 et NF P 94-078
CINGEN CLOTP
12 M/ENUE QY LUSEAS
RO ELANCOURT
Informations générales
Nedossier | BRO&MO187.0001 Gen MO SARL NGEO
Désignason :  PRESLE EN BRIE
Lozaite : ELANCOURT Owrwrdwsr ' NOE
Chargé daaire :  TIPMAINE LESOURD
Informations sur l'achardion N*1TELAN-1091
Mode de prakvemant : Sondage & b Pale Micania Sondage : P1
Pollonégur: CLIENT Profordeur : 0.5011.00m
Date préiwamant : {N.C.)
Mode de conservation :  Ech. pedieve on sac
Dave de hwaisen : 280717
Winal (%) : 99
Dascription :  Anghs tris satéeuss rmumon scre séchs of compach (20 mem)
Informations sur l'essal
Mode de séchage © Exwvage Tempérsiwrs 105°C Technicken : LE SOURD .T
Type de moule © Moue CBR Date esss © 310717
Dame - Erargie de compactage = A - Normale Essai sur matéeiou ©  Non ¥ate
Fracton testée - 020 mm Lantis) et dosage(s) :

Refus %) sur 020 mm: 2.1

Préparaton du materiau ©  Maruele

Lot coutns G0 Lmamion S O o S0 1% a0t Y Rahet 2ens 18 Paess WA mRpe Oo (ivicaies sbdes Be sl 00 2 A5 NG (es rvdel

Risultins or 198 1 MOUBYHR. — o= P =~ -
Pords epuir wwetoun [ 1 a1 = w
Tavar on aw 8ue (% o 2% w
Tanas on ans watde N 208 "
o8 (Mgeel) "™ 00 \ e
N
- 198 N} ego
WS e rwetne 1 1.904 .
Tosnr onam shue 1%
uo-r! 18]
Torvonr on o vadie N N\ N H
4 (Mg 190 A )
1784 x“ \\ “SO
R des poingo s associes sutvant NF P4-078 170 \ }u
adon Patasie wesiow Pt > 2
Indce COR rwsicin - 1 h po
160 oS 20
i CRR wwss = \ K
Qoebasart braare rebstd (W) S N E
Tarwer o e pres e N 1:::! 4507 8 9 1011121314151017181920212223242620272829 ¥
Tenewr en eow (W)
Résultats Ritrorce  O20 mm Rétdrence 0D mm i2) Etat hydnque
Termur o0 s opimaks (%) Termur on eau opima corrighe (%) Vinat) W OPN «
od opteala M) 0 comipde INg 3
(31 Conschon pos e resiries conponiwt more de 0%, o AR
Observations : Rasponsable du bsboraloare
Tiphaine LE SOURD
;4 SR
N Cusite L4041 VI Qu 010016 »m PV A b 2200701 (swpes Of

GINGIR CERTP Agerce de - 12 MENUE CAY LUSSAC TH20 CLANCCUNT  TE 011 Fecdi 053028 Drvat
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RAPPORT D' ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE

PIGINGAR
CEBTP

Informations générales
N*dosger: BRO4HO187.0001
Désigration |  PRESLE ENBRIE
Localtd : ELANCOURT
Crargé dattaire :  TIPHAINE LESOURD
Informations sur I'échantilion N*17ELAN-1091
Mode de pedidvament & Sondags & W Pele Micanigm
Préleve par:  CUENT
Dane pedidvament : (NC.)
Mode de consorvation ©  Ech. pedleve on sac
Date de hwaizon : 250717

Dascription :

Informations sur l'essal
Mode de séchage ©  Eluvage

Argihs 1S 3abQUSe MAmon ocre sdche &t compacts

Température : 106°C
Analyse granulométrique (NF P 94.056) sur O'D mm
Tamia dmailes (200 100 & 0 315 20 10
camées (mm) mm mm mm mm mm ~m e
"‘“"&‘,‘"""’ 1000 1000 1000 1000 982 979 956

Factaur dunormite Cu -« (ND)

Facteur de courbure Co = (ND)

Méthode par tamisage a sec aprés lavage

Chert /MO : SARLNGED

Sordage : M
Profonder - 05011.00m

am (mm) : 50

Technicien - LE SOURD T
Date essal - 030817

5 2 1 400 200 80
me mm mm um um um
64 860 e 793 85.0 405

Facteur de symatrie Cs « (N0

wJ Limon Satle Grave Cailloux
S0 10
/v‘

30

70 / 30
3 - /[ ‘33
£ « .
w / -
E #
S« 0=

0 70

20 40

10 0

® o 00 03 19 @ 000

Ouverture nominale des tamis & mailles carrées (mm)
Observations : Rezponsable du laboratoire
Tiphaine LE SOURD

Doganion 3 ' nonms NF P S4-006 1o §0 0 1amsage sur Ahag e SaTis a51 deimerinds Wsoelemant

N* Oualéd EIET V1 i 0102016

1/ PY 609 le 05162017 tversion &

GINGER CEBTP Agence de - 12 AVENUE GAY LUSSAC 7860) ELANCOURT  TH 0130852111 Fac01 30852356 BEmal
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N’'GEO

WIGINGIR RAPPORT

D' ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'absorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essal a la tiche
caMaEen cLoTe NF P 94-068
12 M78NUE OAY LUSEAD
TEROC BLANCOLUNT

Informatons générales
Nedossier |  BROGMO187.0001
Désgnaton PRESLE EN BRIE

Clent/ MO : SARL NGEO

Lozaite : ELANCOURT Cwrmages ' NOL :
Charge daaire :  TIPMAINE LESOURD
Informations sur l'échansiion N* 17ELAN-1091
Mode de prakivament . Sondages & W Pale Micanigm Sondage : P1

Préfeve par:  CUENT
Date pediwomant : (N.C)
Mode de conservation :  Ech. pedieve on sac
Dae de hwaiscn : 250717

Profondewr ©: 0.501.00m

Doscription ©  Arglle trds sabiguse Manmen oore séche ot compacte

Informations sur l'essasi
Maods de sechage ©  Etuvage
Tempdratwre : 106°C

Technicion : LE SOURD .T
Datw wese - 010817

Resultats
VB= 210 gdebleupour 100 g de matéraux sec (Sans comection)
VBs = 202 g debleupour 100 g de matérisux sec C= 064

Ca propartion de la traction O'S mm dans |a ¥action 'S0 mm (%) - S dm = Smm, akees C2100 %

Obsarvations :

N'Cusse £ V) e 2100000

2/

Wi%): 97

Responsable du Lboratare

Tiphaine LE SOURD
7 \

PV a8 b 2304201 (s pae Of

GINCLRCERTP Agerce 2a - 12 AENUE CAY LUSSAC THI0 DLANCOURT T LN M1 Fea 082228 Deac
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N’'GEO

WIGINGIER FRAPPORTD ESSA

CEBRTP DETERMINATION DE LA TENEUR EN EAU PONDERALE DES MATERIAUX
Méthode par étuvage
NGB CEBTP NF P 94-050
12 WENLE DAY LUBSAC
ThiR) FLANCOURT
Informations générales
Nedossier .  BROL MO187.0001 Clent / MO : SARL NGEO
Désignason :  PRESLE ENBRIE
Charge daaire :  TIPMAINE LESOURD
Informations sur 'echansiion N* 17ELAN-10%1
Mode de préidvement . Sondage & b Palle Mécanique Scndage - P
Prétvé par . CUENT Profondeur © 0.50'1.00 m
Date prédéwemment : (NC)
Node de conservalion | Ech pedlevd en sac
Date do fwsizon : 250717
Omax (mm) - 500
DNAcriplicn © Arciks tris sabinuss marron ocre séche of compacte
Informations sur l'ossa
Maodks de sachage ©  Etuvage Technkin : LE SOURD .T
Tempdratwre : 105°C Datw wese - 3107117

Résutatl 09 lNessal

Observations :

NECuate L322 V) s 21000008

Teneur en eau naturelle Wnat (%) = 9.7

Rasponsable du Lboratare
Tiphaine LE SOURD

7 f _
e Pere—p -

TS PV g o 20801 (snae O

GARCLACLRTP Agerce e - 13 ACNUE CAY LUSSAC THIO DLANCOURT  TE. LN M2 Faadi N8 Ceae
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N’'GEO

WIGINGIR IFPoRTo EsSA

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET COUCHES DE FORME DINFRASTRUCTURES ROUTIERES
cmzen ceoTe NF P 11-300
12 M/ENUE GAY LUSEAC
TE0RE ELANCIUNT
Informations générales
N doasier ;. BROG HO107.0001 Chert MO SARL N'GEOQ
Oésgnaton : PRESLE ENBRIE
LocaMeé : ELANCOURT Do (WOE
Chargé daf¥aire :  TIPHAINE LESOURD
Informatons sur lNéchanslion N* 17ELAN- 1001
Node de preddvement . Sondage A b Polle Mécanique Sondage . P
Prétové par . CUENT Profondeur © 0.50/1.00 m
Date prédévemant 1 INC)
Node ds conservalion ©  Ech pedleve en sac
Do do bwrsigon © 250717
Descripticn :  Arglie trés sableuse marmon ocre séche et compacte
Paramatras de nature
CLASSIFICATION NF P 11-300 : A1
Designation de lessal Norme Resultats  Unite
Omax NF P34-066 % mm 109 28 % L
Passart 3 50 om NF P34.0%6 1000 *
Paisirt & 2 mm (iraction 050 mm)  NF P94-0S6 6.0 % At A2 1A | M
Passart § 82 jin graction 050 mn) NF Pae-05e «s »
3%
Pasaart 42 NF P34-057 % l
Umie do baubsté W, NF P34.051 % g
-
Uit do plasserd - Wr NF PO4-051 - 85 &
Irchce de plardcte - B Wi We z
& -
VES NF Posoes 20000 ¢
202 12 100
b o1 | 8 82 f
Paramaires d'élat hydrique ™ e
-
Désignation de Fessal Norme Résultals  Unité oz | & B4 ;
Torewr rofurle - W >
e ) WP PoLooe 7 % T T ¢
Indice Portant mmédal - IP1 NF P34-078 26
Ircdze 2o Consatarcs - b (WL -Win i ; g
W' Wom NF Po4.05a i
Pour information g
— Ct ov C2
Tenewr en e Optimas W ome (%) © 3
Wasea vohsmigue sachs Optimale o com M) - !'2
03
’ VES
Responsable du bboratore
Obzervations : Tighaine LE SOURD
ol \
e ey
N'Cuss L4V ;s 210200 240
GINGER CERTP Agerce 8o - 12 MENLE GAY LUSSAC TRI2) ELANCOURT  Te:01D3 882141 Facdt 0833258 Coemt
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Tableau 1 - Enchainement des missions d’ingénierie géotechnique

Niveau do —
Enchainement | Phases de Mission d'ingénierie Objectifs a atteindre managemant di tigations
des missions la maitrise géatechnique (GN) pour les ouvrages des risques géotachniques
Gl aGd d'muvre et Phase de la mizsion giéotechniques géotechnigues 3 réali B:'
attendu
Elape 1 : Flude Etude géolechnique préalable (G1) | Spécificilés Pramiére Fonction
géotechniqua Phase Etuda da Site (ES) géotechniques identification daes donnaes
praalable (G1) du site des risques axistantes at
prasenids da la complexila
par ke site géotechniquea
Elude Elude géotechnique préalabl (G1) Pramiéra adaplation | Premiéres Fanction
preliminairg, | phasa Principes Généraux des futurs cuvragos identification des donndos
asquissa, de Construction (PGC) aux spécificités des risques ayistantes at
APS du site pour les fulurs de la complexils
ouvragas géotachniqua
Elape 2 : Elude | APDVAVP Etude geotechnigue de conceplion Dfinition el Mesures Fonclion du site
géaotechnigqua (G2) COMPEraison praventives pour | el de la
de concaptlion Phase Avant-projet (AVP) des solutions la réduction des complexité
G2) envisageables risques ientiliés, | du projet (choix
pour ke projet mesuras construclifs)
FRO Elude géolechnique de conceplion | Conception et TRV Fonclion du sile
(G2) justifications du projer | POUr les risques | oy 50
. rasiduels avec :
Phase Projet (FRO) détaction au plus momplayie
du projet (chaoix
1ot de leur constructis)
SuUrvenance
DCEAGCT Etude geotechnigue de conception Consultation sur
G2) la projet de base /
Phaco DCE { ACT Choix de l'entreprise
el misae au point du
contral de travaux
Elape 3 ; A la charge A la charge
Ctudos de l'entreprise du manre
géotechniques d'ouvrage
de réalisalion  “rraica | Etude of suivi Supervision Elude dexecution | Identification des | Fonclion
(GIG4) géotachnigues géstachnigue conforme auy risques résiduals, | das méthodes
dexécution (G3) | dexéculion (G4) | exigences du projel, | mesures e construction el
Phase Etude {en Phaso avec maitrisa comectives, des adaptations
interaction avec Supervision de la qualité, du délai | contrdde du proposées si des
la phase Suvi} de l'dluda el du coiit managemant des | risquas identifiés
géotachni risques résidusls | sundennant
d-E:ém::.ﬂug (réalité des
{an inlaraction adlions, vigilance,
avec la phase mémorisation,
Supenvision capitalisation des
du suivi) refours
— o . d'expérianca) -
DET/ACR Etude et suivi Supervision Exécution Fonction
geolachnigues géotachnique des lravaux en loula du conlaxia
d'exécution (G3) | d'exécution (G4) | sécurité at en géctechniqua
Phase Suivi Phasa conformité avec observé et du
{an interaction Supension las allenles comportement
avec la phase du suivi du maitre d'ouvrage da l‘uw[a_ga ot
Etude) géotechnigue das avoisinants
d'exicution BN Cours
(en intoraction de travaux
avec la phase
Supenvision
de 'étuda)
A toule dlapa Diagnostic Diagrostic géolachnigue (G5) Influence d'umn Influence Fanclion
d'un projat ou alémeant de cet élément de lalémant
SUF UN oUVrage géotechnigue géstachnigue géotachnigua
existant spécifique sur sur les risquas aludia
le projat ou sur géstachniques
l'ouvrage existant identifids
N'GEO
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Tableau 2 - Classification des missions d’ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions dingeniene gaotechnigue (2tapes 1 a 3) doit suivre les élapes de conceplion et de réalisation de toul projet
pour contribuer & la maiirise des risques géolechniques. Le maltre d'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivemeant chacune
di ces missions par une ingénierie géolechnigue. Chaque mission sappuie sur des données géolechniques adaplées issuas
d'invastigations gaotechniques approprices.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE {G1)

Catte mission exclut toute approche das guantitas, délais of colts d'exécution des ouvrages gaéolechniques qui entre dans le cadre
de la mission d'étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est & la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataira. Elle comprend
deux phases :

Phase Elude de She (ES)

Elle es! réalisée en amont d'une élude préliminaire, desquisse ou d'APS pour une premiére identification des risques géolechniques
d'un sile.

— Faira une enquila documentaire sur le cadre géctechnique du site e l'existence d'avoisinanis avec visile du site el des alantours.

— Delnir i besoin un programme dinvestigations géolachniques spacifique, le réaliser ou en assurer 2 suivi lachnique, en exploiter
les résultats,

— Fournir un rappot donnant pour le site &udié un modéle géologigue préliminaire, les principales caractéristiques géotachnigues at une
premidgre identification des risquas géotechniquas majeurs,

Phase Principes Géndraux de Consiruchion (PGC)

Elle est réalisée au stade d'une dlude préliminaire, d'esquisse ou dCAPS pour réduire les conséquences des nsques geolechniques
majeurs identifigs. Elle s'appuie obligatoirament sur des donnédes gaotechniques adaplaes.

— Détnir i besoin un programme dinvestigations géotachniques spécifique, le réaliser ou en assurer l2 suivi lachnique, en exploiter
les résultats,

— Fournir un rapport de synthése des données géstechniques 4 ce stade d'élude (premigre approche de la Z1G, honizons porteurs
polentials, ainsi que cenains principes géndraux de construction anvisageables (noltammant fondations, lerassamants, ouvrages
enerras, amaliorations da sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Catte mission permel I'édaboration du projel des ouvrages géotechniques of réduil les conséquences des nsques géolechnigues imporanis
identifiés. Elle est &4 la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et ast réalisée an collaboration avec la maitrisa d'cauvre ou intégrée
a cefte derniére, Elle comprend trols phases ;

Phase Avant-projet (AVP)
Elle ast réalistée au slade de l'avanl-projal de la mailrise d eeuvee @l s'appule obligalorement sur des donndes géalechniques adapléas,

— [Mfinir s basoln un proegramme dinvestigations geotechniquas spécilique, le réaliser ou en assurer le suivi lechnigque, en exploilar
les resuliats.

— Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques 4 prendre en compte au siade da 'avant-projet, les principes de construction
envisageables (terrassements, souténaments, pentes et talus, fondations, assises das dallages et voiries, améliorations de sols,
dispositions générales vis-a-vis des nappes al des avolsinanis), une ébauche dimensionnalle par lvpe d'ouvrage géolechnigue al la
partinence d'application de la méthode cbhsenationnelle pour une meillaure maitrse des risques géotechniques.

Phase Projot (PRO)

Elle ast raalizsée au stade du projet de la mailrise d'oouvre af s'appuis obligatoiremeant sur des données géotechniquas adaptéas
suffisamment représentatives pour la site.

— [DWéfinir si besoin un programme d'investigations gaotechniquas spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultals,

— Foumir un dossker de synthése des hypothéses géolechnigues & prendre en comple au slade du projel (valeurs caraclénsliques des
paramétras géotechniques en pariculier), des notes techniques donnant les choix constructits des ouvrages géotechniguas
(lerrassemants, scuténaments, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voirias, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis
des nappas &l des avoisinanis), des noles de caleul de dimensionnement, un avis sur les valeurs sauils el une approcha des quaniilés,

Phase DCE ¢ ACT

Elle ast réalisda pour finaliser ke Dossier de Consultation des Entreprisas el assister le maitre d'ouvrage pour I'élablissemant des Contrals
de Travaux avec la ou les entreprensaurs retenus pour las cuvrages géotechniquas.

— Etablir cu participer a la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants & la consultation des entreprises pour leurs
étudas de réalisation des ouvrages gactechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges
particuliéres, cadre de borderaau des prix et d'astimatif, planning previsionnel),

— Assister dvanluallement ke mailre d'ouvrags pour la sélaction des entreprises, analyser ks offres lechniquas, pariciper 4 la finalisation
des pidces technigues des confrats de travaux.

N’'GEO
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Tableau 2 - Classification des missions d’ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)

Cette mission permeal de réduire las risqguas géotechniques résiduels par la mise en euvre 4 temps de mesures correctives d'adaplation
ou doplimisation, Elle es! confiéae & l'entreprencur saul disposition confraciuelle contraira, sur la base de la phase G2 DCEACT,
Elle comprand deux phases interactives :

Phase Etude

— Définir si besoin un programme dlinvasligations gaolechniques spacifique, le réaliser ou en assurer le suivi technigue, en exploiter
les rasultats.

— FEtudier dans le détail les ouvrages géotechniques ; notamment &ablissement d’une note d'hypothéses géotechnigues sur la base das
données fournies par e contral de travaux ainsi gque des rasullals des eventuelles invesligalions complémentaires, dafinition el
dimensionnement (calculs justificaliis) des ouvrages geotechnigues, mathodes el conditions d'axécution (phasages généraux, sunvis,
auscultations ef controles a prévoir, valewrs seuils, dispositions constructives complémentaires éventualles).

— Elaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires ef définitifs - plans d'exécution, de phasage ef
de suivi,

Phasa St

— Suivre an confinu ks auscultations & l'exéculion des ouvrages gaotechniquas, appliquar si necessaire des disposilions constructives
prédéfinies en phasse Elude,

— Variier les donnoes geolechniques par releves lors des travaux et par un programme dinvestigations gootechniques complameantairg
=i mécassaire (le réaliser ou an assurer le suivi techniquea, en exploiter las résultals).

— Ftablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires 4 'établissement
du dossier dinterventions ultérisuras sur l'ouvrage (DILO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Celle mission permal de vérilier la conformilé des hypothéses géolachniques prises en comple dans la mission d'élude & suivi
geotechniques d'exacution. Elle esi a ka charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire e est réalisée en collaboralion avec la mailrise
d'aeuvre ou infégrée & cette derniére. Elle comprend deux phases interactives -

Phase Supervision de I'étude d'exdculion

— Donner un avis sur la perinence des hypothéses géotechnigues de I'étude géotechnigue d'exécution, des dimensionnements ef
mathodes d'exécution, des adaplations ou oplimisations des ouvrages geolechniques proposées par lentreprensur, du plan
de contrdla, du programme d'auscultation et des valeurs seuils,

Phase Supervision du suivi dexdeution

— Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géctechnigue tel qu'observé par
l'entrepreneur (G3), du comportemeant tel gu'observé par l'antrepreneur de l'ouvrage et des avoisinants concemés (53}, de l'adapiation
ou da optimisation de l'ouvrage gaolachnique proposéaa par Fentrepreneur ((53),

— donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE & sur les documents fournds pour le CHUIO,

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pandant le deroulament d'un projel ou au cours de la vie d'un ouvrage, il peut élre nécessaire de procéder, de fagon strictement Bmitative,
a I'étude d'un ou plusieurs éléments gaotechnigues spécifiques, dans le cadre d'une mission ponctuella. Ce diagnostic géotechnigque
précise lNnfluence da cat ou ces &léments géotachniguas sur les risques géotachniques idantifiés ainsi qua laurs consdqueancas possiblas
pour le projel ou Fouvrages axistant,

— Dafinir, aprés enquéte documentaire, un programmea d'investigations gectechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi
tachnique, an axploiter les résultats.

— Etudier un ou plusieurs élémenis géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d'un désordra) dans ke
cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étuda de I'élal général de l'ouvrage existant,

— 5i ce diagnostic conduit & madifier unae partie du projet ou 4 réaliser des travaux sur l'ouvrage existant, des études géotechniques de
conception etfou dexéculion ainsi qu'un suivi et une supervision géolechnigues seronl réalisés ulléneursment, conformaément &
I'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étape 2 etiou 3).

N’'GEO
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